A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: >
Komiromi Jarasbirésag TATABANYAI TORVENYSZEK

2.P.20.342/2021/28.

A Koméromi Jarasbirésag dr. Faragd Istvan (2943 Béabolna, Mészaros u. 14.) tigyvéd altal képviselt
Bana Koézség Onkormanyzata (2944 Bana, Jokai Mér u. 18.) felperesnek dr. Nemes Andrea (2900
Komarom, Sport utca 1.) ligyvéd altal képviselt Horvath Marta (2944 Bana, Jozsef Attila u. 54.)
alperes ellen karteérités megfizetése iranti perében meghozta az alabbi

ITELETET:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kimondja a bir6sadg, hogy a perben felmeriilt 15.660,- (tizendtezer-hatszazhatvan) Ft illeték a
felperes személyes illet¢kmentessége folytan az allam terhén marad.

A birdsag kételezi a felperest, hogy 15 (tizent) nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000.-
(6tszazezer) Ft + 27 % AFA, dsszesen 635.000,- (hatszdzharmincdtezer) Ft ligyvédi munkadijat és
1.535,- (ezerdtszazharmincot) Ft tantidijat.

Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet irdsban 3
példanyban, illetve az elektronikus uton kapcsolatot tartd fél részérdl elektronikus uton a Komaromi
Jarasbirosagon, de a Tatabanyai Torvényszékhez cimezve lehet benyujtani, vagy az erre a célra
meghatarozott iigyfélfogadasi idében szdban eldadni. Ettdl eltérden a jogi képviseldvel eljaro fél, a
jogi képviseletet fenntartani koteles, valamint elektronikus kapcsolattartasra koteles fél a
fellebbezést elektronikus uton terjesztheti eld.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet a felperes és az alperes szamara kotelezd, ezért a résziikrol
benyujtott fellebbezés esetén a fellebbezést benyjté félnek jogi képviselot sziikséges
meghatalmaznia; ha jogi képviselével nem rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypotlasi
felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujté fél partfogd tligyvédi képviselet
biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitésnyujto szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
elderjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a 379. és 380. §-
ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illet¢k vagy az dallam altal elélegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
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itélet indokolasa ellen iranyul.
Indokolas

A birésag a peradatok, valamint dr. Nagy Endre kézjegyz6 52.022/U/30.724/2021. sz. fizetési
meghagyasos eljarasnak iratai alapjan az alabbi t é ny a1l 4 s t allapitotta meg:
A perbeli id6szakban, 2016. évben az alperes a felperesi 0nkormanyzat féallasu polgarmestere volt.

2016-ban a felperesi dnkormanyzat, annak képvisel6-testiilete elhatarozta a vagyonaba tartozo
ovoda-bolcsodéjének atalakitasat. Az elhatarozott atépités, atalakitas részét képezte az Ovoda-
bolesdde fozokonyhdjanak atalakitasa talalokonyhava is.

A felperesi 6nkormanyzat az épitési munkalatot sajat vagyonabol, pénzeszkozeivel, nem palyazati,
tdmogatasi 0sszeg igénybevételével dontotte el, igy is valositotta meg.

A felperesi 6nkormanyzat képviseld-testiilete kdzbeszerzési eljarast folytatott le ,,Banai Bobita
Egységes Ovoda és Bolcsdde atalakitasa” elnevezéssel.

A kozbeszerzési eljaras iratanyaga tartalmazta az épitomesteri munkak, a gépészeti munkak,
villamosmunkak leirdsat. A palydzati kozbeszerzési palydzat iratanyaga, az ajanlattételi felhivas
tartalmazta a koltségeket, tovabba a felmérési alaprajzot és a tervezett alaprajzot is.

A kozbeszerzési ajanlattételi felhivas dokumentécioja, beleértve az ennek részét képezo arazatlan
koltségvetést is, a fentebb irtak szerint tartalmazta a felmérési alaprajzot €s a tervezett alaprajzot is.

Az ajanlattételi felhivas és dokumentéacio 1. kdtet 4. pontja tartalmazta a munka leirdsat, ugy az
épitémesteri munkékat, mint a gépészeti munkakat, s a villamosmunkakat illetden. Az 1. kotet 4.
pontja szerint a részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirdsa ¢és az
arazatlan koltségvetés tartalmazza.

Az ajanlattételi felhivas és dokumentacio 2. kotete felsorolta azt, hogy a dokumentacié milyen
részekbdl all (1. kotet: ajanlattételi felhivas, 2. kotet: utmutatd az érdekelt gazdasagi szereplok
részére, 3. kotet: szerzOdéstervezet, 4. kotet: ajanlott igazolas és nyilatkozatmintak, az 5. kotet:
miszaki leirds + 6nallo mellékletben tervek €s arazatlan koltségvetés).

A 3. kotet tartalmazta a kivitelezési szerzddés tervezetét — ezzel azonos tartalommal kototte meg a
felperes a kdzbeszerzési eljaras nyertesével, a DIBUSZ Kft.-vel a szerzédést 2016. julius 5. napjan,
a lentebb részletezettek szerint.

A 4. kotet tartalmazta az ajanlott igazolés- és nyilatkozatmintakat.

A dokumentacio 5., miiszaki leiras megnevezést kotete a kovetkezoket tartalmazta:

,Munka leirasa:

Epit('imesteri munkak: Tornaszoba, étkezd, konyha, iroda, kazanhaz, személyzeti 61t6z6 kialakitasa.
Gépészeti munkdk: A felijitdssal érintett helyiségek flitésatalakitisa, gazkazan cseréje, Uj
fiitkozpont kialakitasa, hasznalati melegviz rakotése az uj fiitérendszerre.

Villamosmunkak: A feljitassal érintett helyiségek villamoshalozatanak ujraszerelése, EPH
kiépités.”

Az ajanlattételi felhivas és dokumentacio 2. kotet 1.1.5. pontja ellenére a dokumentécio terveket
6nallé mellékletben nem tartalmazott.

A kozbeszerzési eljaras, palydzat nyertese a DIBUSZ Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt
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Feleldsségli Tarsasag lett.

Az Onkormanyzat képviselO-testiilete birdld bizottsaga 2016. mdjus 27. napjan hozott egyedi
hatarozatdban a DIBUSZ Kft. ajanlatat fogadta el nyertesként.

Az 1/2016. (V.27.) sz. kozbeszerzési birald bizottsagi hatarozat a kdvetkezoképpen rendelkezett:

Bana Ko6zség Onkormanyzati Kozbeszerzési Biralé Bizottsaga javasolja a képviseld-testiiletnek,
hogy a ,,Banai Bobita Egységes Ovoda és Bolcséde atalakitdsa” targyaban lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban, mint osszességében legelénydsebb palyazatot, a DIBUSZ Kft. 14.307.143,-Ft + AFA
Osszegli ajanlatot fogadja el nyertesként.

Ezt kovetden a felperesi dnkormanyzat képviseld-testiilete 2016. junius 8. napjan meghozta a
kovetkezod, 52/2016. (V1.8.) sz. képviselo-testiileti hatarozatat: A képviseld-testiilet a ,,Banai Bobia
Egységes Ovoda és Bolesdde atalakitasa” targyaban lefolytatott kozbeszerzési —eljarast
eredményesnek nyilvanitja és az Osszességében legelénydsebb palyazatot, a DIBUSZ Kft.
14.307.143,-Ft + AFA 6sszegii ajanlatat fogadja el nyertesként. A szerzddés alairasara felhatalmazza
a polgarmestert. Hatarid6: azonnal.

Felelds: polgarmester.

2016. majus 18. napjan a felperesi dnkormanyzat vallalkozasi szerzodést kotott a Bricoll Mérndki
Kft.-vel, a felperes megrendelte utobbitol, a vallalkozotdl az dvoda-bolcséde felujitds miiszaki
ellendrzési munkait.

A szerzOdés alapjan a miiszaki ellendr Csere Lajos volt, a miiszaki ellendrzés megkezdésének
varhatd idOpontja a szerzddés szerint 2016 juniusa, illetve a szerzddés alairasanak kelte,
befejezésének pedig a munka miiszaki atadasa.

A vallalkozasi szerzOdés 5. pontja részletezte a miiszaki ellenér vallalkozd szerzddéses
kotelezettségeit, feladatait, ezek kozé tartozott az épitési naplok ellendrzésén kiviil a miszaki,
illetve gazdasagi sziikségességbdl indokolt tervvaltoztatasokkal kapcsolatos javaslatok megtétele az
¢épittetd részére.

A szerz0dés 7. pontja értelmében a felperesi megrendeld a feladat elvégzéséhez a teljes kiviteli
tervdokumentacié egy komplett példanyat (amennyiben késziilt), valamint a beruhazassal
kapcsolatos valamennyi dokumentum egy példanyat a miiszaki ellendr rendelkezésére bocsatja.

2016. julius 5. napjan kototte meg a felperesi onkorményzat, mint megrendeld a kivitelezési
szerz6dést a DIBUSZ Kft. vallalkozdval.

A szerz6dés targyat illetéen a szerz6dés 1.1. pontja a kovetkezot tartalmazta:

Megrendeld megrendeli, vallalkozé pedig elvéllalja a fent megjeldlt kozbeszerzési eljaras
iratanyagaban (kiilondsen a kozbeszerzési miszaki leirdsban) foglalt tartalommal az ott
meghatarozott épitési kivitelezési feladatok (6voda és bolcsdde atalakitasa) eredményfeleldsséggel.

A szerz6dés 1.2. pontja szerint az elldtandd feladatok leirasat a kozbeszerzési miiszaki leiras
tartalmazza.

Az 1.3. pont szerint a vallalkozo6 feladata a kivitelezés korében a kdzbeszerzési miiszaki leirds, az
arazatlan koltségvetés, a hatdlyos jogszabalyok, engedélyek, a szabvanyok és a szakmai
szokvanyoknak megfeleléen, a munkalatok teljeskdrli megvalositdsa annak érdekében, hogy a
targyi munka alapjan 1étrejovo eredmény, 6voda és bolcsdde céljara torténd rendeltetésszerii
hasznélatra alkalmas, tovabbd a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerinti miiszaki adatoknak
megfeleld legyen.
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A szerzddés 5.18. pontja szerint a felek rogzitik, hogy amennyiben barmilyen engedély, jovahagyas,
tanusitvany sziikséges a teljesitéshez, annak beszerzése a teljesitési hataridon beliil a vallalkozo
feladata és koltsége, kivéve, ha azt jogszabaly vagy a miiszaki leirds a megrendeld feladatdva nem
teszi.

A kivitelezési szerzédés 6.10. pontja alapjan a szerzddéssel kapcsolatban joghatalyos
nyilatkozattételre jogosult személyek a megrendeld részér6l Horvath Marta polgdrmester, a
vallalkozo6 részérdl Dibusz Péter ligyvezetd, akik jognyilatkozataikat kizarolag irasban, az atvétel
idejét igazold mddon tehetik meg érvényesen.

A szerz6dés 7. pontja tartalmazta a szerzddés teljesitésével kapcsolatos atadas-atvételi eljarasra
vonatkozo rendelkezéseket.

A 7.3. pont szerint az atvétel feltétele kiilonosen két példany atadas-atvételi (megvaldsulasi)
dokumenticié 4taddsa a megrendeldnek, amely tartalmazza tobbek kozott a kivitelezoi
nyilatkozatot, a felelds miiszaki vezetdi nyilatkozatot és a megvaldsulési terveket is.

A felperes részérdl a 2016. julius 5-én megkotott kivitelezési szerzOdést a polgarmester alperes irta
ala, a pénziigyi ellenjegyz0 ¢és a jegyz0 ellenjegyzése mellett.

A kivitelezési szerzddés tartalmat képezd kotelezettségeit a vallalkozo DIBUSZ Kft. teljesitette,
hataridében megtortént az 6voda-bdlcséde atalakitdsa — ennek keretében a korabbi f6zdkonyha
talalokonyhava alakitasa is -, sor keriilt az atadas-atvételi eljarasra, megrendelé onkorményzat a
kivitelezo teljesitését elfogadta, atvette és a szerzodés szerinti dijat a kivitelezOnek megfizette.

Az Onkormanyzat felperes az atalakitds utdn az oOvoda-bolcsdédét mikodtette, a kivitelezési
szerz6dés teljesitésekor, illetve azt kdvetden szakhatdsagi jelzés nem érkezett az 6voda-bolecsdde
talalokonyh4ajanak meg nem feleldsségérol, jogi normaba litk6zésérdl.

Az alperes polgarmesteri tisztsége azutan az 0j polgarmester megvalasztasaval megsziint.

2020. februar 28. napjan hatdsagi helyszini allatorvosi ellendrzést végzett a hatdsagi allatorvos a
Bobita Egységes Ovoda- és Bolcsddében.

A hatosagi helyszini ellenérzési jegyzOkonyv szerint a helyszini ellendrzés célja a talalokonyha
engedélyezése volt.

A hatdsagi allatorvos rogzitette, hogy az 6voda és bolcsdde konyhéja nem felelt meg a vendéglato-
ipari termékek eldallitasanak ¢és forgalomba hozataldnak élelmiszer-biztonsagi feltételeirdl szolo
62/2011. (V1.30.) VM rendelet eldirasainak. A talalokonyha alapteriilete nagyon kicsi volt, egy
légtérben tortént a mosogatas €s a talalds, valamint a kivitelezd altal kialakitott helyiségek egyéb
okokbol sem feleltek meg a hatdsagi eldirasoknak. A hatésag a hibak kikiiszobolésére igen rovid
hataridoket szabott, ezzel az atalakitott konyha miatt az intézmény miikodése, ezaltal a gyermekek
étkeztetése is veszélybe keriilt.

A felperes az intézmény miikodésének biztositasa érdekében két vallalkozoval kotott szerzodést a
hat6sag altal megallapitott hibak megsziintetése érdekében. Kampos Laszlo egyéni vallalkozod a
vizes helyiségek vezetékeinek atalakitasat és a lefolyok modositasat végezte el 354.360,-Ft Osszegli
dij ellenében. A gipszkartonozast és a festési munkéakat Perlaki Tamas egyéni vallalkozé végezte el
167.600,-Ft dij ellenében.

Kampods Laszlo és Perlaki Tamds egyéni vallalkozok 2020. aprilis 1. napjan kiallitottak a
szamlajukat. A felperes az Osszesen 521.960,-Ft 6sszegli vallalkozoi dijakat a véllalkozok szamara
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megfizette.

A felperes ezutdn irasban felszolitotta a DIBUSZ Kft.-t, hogy az 6évoda és bolcsdde konyhdja
jogszabalyok szerinti atalakitdsdnak anyagi vonzatat, a kivitelezd mulasztdsa miatt felmeriild
521.960,-Ft-ot fizesse meg a felperes részére. Az irasbeli felszolitasban kifejtette a felperes, hogy a
konyha kialakitasaval kapcsolatos szdmos kivitelezési hiba, valamint a 2016-os munkélatokat
kovetd hatosagi ellendrzés lebonyolitdsdnak hianya a kivitelezd DIBUSZ Kft.-nek rohato fel.

A DIBUSZ Kft. kozolte a felperessel, hogy generalkivitelezOként tervezést nem végez, csak a
kivitelezés tartozik a feladatkdrébe, a tervek elkészitése soran a megrendeld (és a tervezd) feladata
¢és kotelezettsége a hatdsagi eldirdsok figyelemmel kisérése €s a tervek hatosagi eldirasoknak valo
megfeleldségének az ellendrzése. A kozbeszerzési eljaras iratanyaga alapjan a DIBUSZ Kft. az
ovoda ¢és bolcsdde konyhdjaval kapcsolatos generalkivitelezésre kapott megbizast.

A kivitelezd valaszat kovetden a felperes a kovetkezdket kozolte irdsban a DIBUSZ Kft.-vel: Az
Onkormanyzat nem kotott szerzodést egyetlen tervezdvel sem, az dnkorményzat tudomasa szerint az
atépitéssel kapcsolatos terveket a DIBUSZ Kft. készitette el, ennek alapjan a DIBUSZ Kft.-nek
felrohatd az, hogy a miikodési engedély megszerzésének eldzetes allasfoglalds korében torténd
egyeztetését a hatdsagokkal nem végezte el és olyan terveket készitett, amelyek a hatosagi
eléirasoknak nem feleltek meg.

A kivitelezd az irasbeli valaszaban kifejtette, hogy tervezési feladatokat nem latott el, egyébirant a
kiviteli terveket a megrendeldnek kell biztositani, a tervek elkészitése soran a megrendeld feladata
¢és kotelezettsége a hatdsagi eldirdsok figyelemmel kisérése és a tervek hatosagi eldirasoknak valo
megfeleldségének ellendrzése, mint ahogy a tervek elkészittetése is. Felhivta a figyelmet a DIBUSZ
Kft., hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (XI1.15.) Korm. rend. 9. § (1)
bek. értelmében tervezési szerz0dés csak irasban kothetd.

Ezt kdvetden a felperes a volt polgdrmester alperest szélitotta fel arra, hogy az 521.960,-Ft 6sszegli
koltségekben jelentkezd karat téritse meg. Az alperessel kozolte a felperes az irdsbeli
felszolitasaban, hogy az dnkormanyzat annak idején nem kotott szerzddést egyetlen tervezdvel sem,
hanem szobeli megéllapodas alapjan az atépitéssel kapcsolatos terveket is a DIBUSZ Kft. készitette
el. A hatosagi eldirdsok figyelemmel kisérése és a tervek hatosagi eldirasoknak valé megfeleldsége,
ellendrzése, mint ahogy a tervek elkészittetése is Bana Kozség Onkorményzatinak feladata és

rrrrr

korabbi polgarmester alperes mulasztasa miatt.

Az alperes az irasbeli valaszaban vitatta a felperes kovetelését a jogalapjaban, ramutatott, hogy az
onkormanyzat szakmai munkdjat a jegyz0 iranyitja, a szakmai munka az ¢épitési beruhdzés
kivitelezését illetden is a jegyzO €s az apparatus feliigyelete alatt folyik. A szerzodések el6készitése,
jogszabalyok kovetése, a torvényes mitkddés ellendrzése jegyzdi hataskor.

A felperes, mint jogosult kérelmére dr. Nagy Endre kdzjegyz6 52.022/0/30.724/2021. iigyszdmon
521.960,-Ft 6sszegli kartérités, valamint abbol 2020. aprilis 8. napjatdl a kifizetés napjaig jarod
torvényes mértékli késedelmi kamata, 354.360,-Ft utan pedig 2020. aprilis 13. napjatol a kifizetés
napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamata €s az eljarasi koltség megfizetése irant bocsatott
ki fizetési meghagyast az alperes, mint kotelezett ellen, s az alperes ellentmondésa folytan a fizetési
meghagyasos eljaras perré alakult at.
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L R £ 2
A felperes a keresetét a fizetési meghagyasban foglaltakkal egyezden fenntartotta:

A keresetben a felperes kérte, hogy a birdsadg szerzddésen kiviili kdrokozas jogcimén kotelezze a
Ptk. 6:519.§ ,a Ptk. 6:522.§ (1) bek. c), pontja és (2) bek. és a Ptk. 6:527.§ alapjan az alperest
521.960,-Ft toke, valamint abbdl 354.360,-Ft utan 2020. 4prilis 13. napjatol, 167.600,-Ft utan pedig
2020. aprilis 9. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bek. szerint szamitott torvényes
késedelmi kamata megfizetésére a felperes részére, s kérte az alperest a perkoltségben is marasztalni
a birosagtol.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, azt megalapozatlannak mindsitette a
jogalap tekintetében, s kérte a felperest marasztalni a perkoltségben.

L 2 4

A felperes keresete nem megalapozott, az alabbiak miatt:

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518. § szerint a
torvény tiltja a jogellenes karokozast.

A Ptk. 6:519. § szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
feleldsség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.

A Ptk. 6:520. § értelmében, minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozo a kart a Ptk. 6:520.
§ a), b), ¢), d) pontja szerint okozta.

A Ptk. 6:521. § szerint nem allapithatd meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a kdrokozo6 nem latott elére és nem is kellett eldre latnia.

A Ptk. 6:522. § a kartéritési kotelezettség terjedelme korében tartalmazza azt is, hogy a karokozo a
karosult teljes karat koteles megtériteni.

A Ptk. 6:527. § (1) bek. szerint a karokozé a kart pénzben koteles megtériteni, kivéve, ha a
koriilmények a kar természetben valdo megtéritését indokoljak.

A felperes a keresetében, amit a Ptk. fentebb irt, a deliktudlis kartéritési felelésségre vonatkozo
szabalyaira alapitott, eldadta, hogy a volt polgdrmester alperes az 6voda-bolcsdde kivitelezési
szerzOdésének megkotése mellett elmulasztott irasban tervezési szerzddést kotni, emellett a
hatésagokkal nem miikodott egyiitt, ez eredményezte, hogy a kdzegészségligyi szabalyoknak vald
meg nem feleléséget a hatdsagi allatorvosi ellendrzés 2020-ban megallapitotta. Emiatt volt
sziikséges az dvoda-bolcsdde talalokonyhdjat atalakittatni, épitési munkalatokat végeztetni, ami az
Onkormanyzat felperesnek osszesen 521.960,-Ft koltségben jelentkezo kart (a Ptk. 6:522. § (2) bek.
a) pontja szerint a karosult dnkorméanyzat vagyondban beallott értékcsokkenést) okozott. A 2020.
évi 521.960,-Ft vallalkozasi dijfizetési kotelezettséget eredményezd épitési munkalatok nélkiil a
felperesi 6voda-bolcsdde miikddése, a gyermekek étkeztetése veszélybe keriilt volna.

A felperes tényallitdsa és jogallitasa szerint az alperes jogellenes karokozédsa, mulasztasa okozta a

felperesi vagyonban a fenti értékcsokkenést. A felperesi tényallitas szerint a kozegészségiigyi

normdknak meg nem feleld, a kozbeszerzési eljarast kovetd kivitelezésre csak ugy kertilhetett sor,

hogy a polgarmester alperes szoban kotott tervezési szerzodést a DIBUSZ Kft.-vel, a kivitelezdvel.

A felperes tényallitdsa szerint az alperes — aki minden targyalast ,,zart ajtok mogott” folytatott a

kivitelezOvel, szoban megegyezett a DIBUSZ Kft.-vel abban, hogy utobbi, a kivitelez0 elkésziti az
6
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atalakitashoz sziikséges kiviteli tervet. Igy valosult meg az épitkezés, s a terv alkalmatlansaga és a
hat6saggal torténd egyeztetés hianya 2020. évben, a hatdsagi ellendrzés kapcsan deriilt ki, ez
majdnem az oOvoda-bdlcsdde bezardsat okozta, emiatt kellett a felperesnek az 6voda-bolcsdde
talalokonyhdja atalakitasat az 521.960,-Ft-os vallalkozdi dij, koltség mellett atalakitani.

Az alperes a keresetet, mint a jogalap vonatkozasaban teljesen megalapozatlant, elutasitani kérte a
birdsagtol.

Az alperes a keresetben megjeldlt jogalapot is tévesnek mindsitette, vitatta, hogy a deliktualis
kartéritési felelosség szabalyai alkalmazést nyerhetnek a jogvitaban, mert az onkormanyzat felperes
a korabbi féallasu polgarmester alperessel szemben érvényesiti az igényét. Ramutatott az alperes,
hogy a felperes sem az alperessel, sem a szakmai apparatust iranyitd jegyzdével, sem a polgarmesteri
hivatal munkavéllalgjdval szemben korabban, a vonatkozd jogszabalyok szerint igényt nem
érvényesitett.

Az alperes vitatta a felperes tényallitasainak valosagat, el6adta, hogy nem kotott, nem is kothetett a
felperesi Onkormanyzat legfobb szerve, a képviseld-testiilet felhatalmazasa nélkiil irasbeli tervezési
szerzOdést, szoban sem kotott tervezési szerzOdést a DIBUSZ Kft.-vel, polgarmesterként
mindenben a képviseld-testiilet felhatalmazésa alapjan jart el. A kivitelezési szerzddést aldirta,
tervezési szerzodés megkdtésére joga, hataskdre nem volt — ezt nem is tehette volna meg az alperes
az Onkormanyzati koltségvetési eszk6z hidnydban. Ramutatott az alperes, hogy a tervezési
szerz6dés megkotésének indokoltsaga, sziikségessége benne fel sem meriilt — nem tudhato, hogy az
adott kivitelezés kiviteli tervkoteles volt-e — az allategészségiigyi hatdsaggal vald egyiittmiikodés,
engedély, avagy hozzdjarulas kérdése fel sem vetddott -, erre sem volt dnkormanyzati dontés,
felhatalmazas. Az onkormanyzat dontéseinek — képviseld-testiileti hatdrozatoknak — az alapja az
Onkormanyzati polgarmesteri hivatal szakapparatusanak, tovabba jegyz6jének a tevékenysége volt,
utobbi, a jegyzd kotelessége jelezni a képviseld-testiiletnek és a polgarmesternek, ha a dontésiik,
intézkedésiik jogszabalysértdé — azonban ez nem tortént meg. Sem a kozbeszerzési eljaras
meginditasa, lebonyolitasa, sem a perbeli kivitelezési szerz6dés megkotése nem a polgarmester
alperes dontésének fliggvénye volt, egyszemélyében ezekrdl nem donthetett, a képviseld-testiileti
hatarozat a kivitelezési szerzddés alairdsara hatalmazta fel, jogositotta fel, egyebekben az
Oonkormanyzati képviseld-testiileti dontések elokészitésérol, beleértve ebbe a kivitelezési szerzodés
tervezetének elkészitését is, a jegyzd gondoskodott.

Az alperes részletesen hivatkozott a fentiek korében a Magyarorszag helyi dnkorményzatairol sz616
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) vonatkozé rendelkezéseire, ezen kiviil a
kozszolgalati tisztviseldkrol szolod 2011. évi CXCIX. toérvény vonatkozo rendelkezéseire is, a sajat
jogviszonyat, alapvetden a deliktualis kartéritési felel6sség érvényesithetdségét illeten.

Az ellenkérelem a tartalma szerint egyrészt azt vitatta, hogy a deliktualis felelésség szabalyai a
perben alkalmazast nyerhetnek, masrészt vitatta a kar bekovetkeztét, a sajat jogellenes magatartasat,
a kettdé kozotti ok-okozati Osszefiiggést, s a tartalma szerint azt a hivatkozast is tartalmazta az
ellenkérelem, hogy az alperes magatartasa nem volt felrohato.

A Ptk., szemben a kordbban hatélyos, 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezéseivel mar nem
egységesen szabalyozza a szerzOdésszegéssel €s a szerzddésen kiviili magatartassal okozott karokért
valo feleldsséget, mert eltérd alapra helyezi a kimentést a kontraktudlis és a deliktudlis kartéritési
felelosség esetében ¢és ugyancsak kiilonbdz0 szabalyokat allapit meg a megtéritendd kar
feltételeinél.

Deliktualis feleldsség esetében a karokozo €s a kdrosult kozott a karokozd magatartast megelézden
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»csak” egy abszolut szerkezetli jogviszony létezik, és egy tartdzkodasra kotelezd tiltdé norma
megsértése hozza létre a relativ szerkezetli karkotelmet. Kontraktualis feleldsség esetében viszont a
karokozast megel6zden is fennall egy relativ szerkezetii jogviszony a felek kozott, nevezetesen a
szerz6dés, amely meghatarozza a felek egymassal szembeni jogait és kotelezettségeit.

A perbeli idészakban az alperes a felperesi onkormanyzat féallasu polgarmestere volt (Motv. 64. §).

A 2011. évi CXCIX. tv. 225/A § (1) bek., (2) bek. a) pontja szerint a féallasu polgarmester
foglalkoztatasi jogviszonya a képviseld-testiilet €s a polgarmester kozott — a (2) bek. b) pontja
kivételével — valasztassal 1étrejovo, sajatos kdzszolgalati jogviszony. A polgarmester tekintetében a
képviseld-testiilet gyakorolja a munkaltatdi jogokat.

A peres felek jogviszonydra, az alperes jogallasara, a felperes altal érvényesitett, az alperes altal
elutasitani kért perbeli igényre alkalmazni sziikséges egyrészt az Motv., masrészt a 2011. évi
CXCIX. tv. rendelkezéseit, attol fliggetleniil, hogy a felperes a keresetében jogalapként a Ptk. 6:519.
§-t jelolte meg.

A bir6sag a peres felek egyezd nyilatkozatai alapjan arrdl gy6z6dott meg, hogy az 6nkormanyzat
felperes az alperesi polgarmesteri jogviszony megsziinése eldtt az alperessel szemben a
keresetlevélben hivatkozott okokbdl a 2011. évi CXCIX. tv. vonatkozd rendelkezései szerint
fegyelmi eljarast (225/F §, 225/G §), illetve a polgarmesteri tisztség megszlinése utan a kartéritési
felelosségének megallapitdsa érdekében peres eljarast birosagon (165. § (2) bek.) nem inditott,
kezdeményezett; ugyanigy nem ¢élt a felperes a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan kartéritési
igénnyel a jegyz0, avagy a polgarmesteri hivatal tisztviseldjével szemben sem.

Az alperes anyagi jogi kifogasaval szemben a felperes bizonyitdsi érdekébe tartozott a kar
bekovetkezése, az alperes karokozo magatartasa — a felperes altal allitott mulasztasa -, valamint a
karokoz6 magatartas és a kar bekovetkezése kozti ok-okozati Osszefiiggés bizonyitdsa, a
jogellenesség a Ptk. 6:520. § folytan bizonyitdsra nem szorul. Emellett azt is a felperes volt koteles

rrrrr

szemben alappal érvényesitheto.

Az alperes bizonyitasi érdekébe tartozott a felrohatdsag hianya (Ptk. 6:519. §) bizonyitasa. — A Ptk.
6:521. §-ban irt rendelkezés az okozatossagi lanc elvagasat szolgalja, az elorelathatosag tartalmaban
a felperes altal allitott jogi okozatossdg negativ szabdlya, azaz a keresettel érvényesitett jog
érvényesithet0ségét gatlo anyagi jogi rendelkezés (Pp. 7. § (1) bek. 1. pont) olyan anyagi jogi
kifogas, amelyre az alperesnek kell hivatkoznia, ilyen hivatkozas ugyanakkor az alperes részérdl
nem tortént, ezt a birdsag hivatalbdl nem vizsgalta.

A felperesnek azokat a konkrét megtortént tényeket kellett bizonyitania, amelyekre alapitva
allitotta, hogy jogi értelemben fennall az okozati dsszefliggés a kar €s az alperes magatartasa kozott.

A felperes tényallitasa szerint az alperes elmulasztott irdsban tervezési szerzodést kotni, hatdsagi
ellendrzést kezdeményezni, illetve ezek sziikségességére a felperesi onkorményzat szerveinek
(képviseld-testiilet, jegyzd) figyelmét felhivni. Eldadta azt is a felperes, hogy az alperes szdban
tervezési szerzddést kotott a DIBUSZ Kft.-vel, konkrétan megallapodott Dibusz Péter ligyvezetdvel
abban, hogy a kivitelezd cég a kiviteli tervet elkésziti. A DIBUSZ Kft. altal a szobeli megallapodas
alapjan elkészitett terv nem volt megfeleld, ennek is volt a kdvetkezménye (tovabba a hatdsagi
ellendrzés kezdeményezése, ill. a szakhatdsaggal vald egyiittmitkédés hidnyéanak), hogy az 6voda-
bolesdde talalokonyhdja a kozegészségligyl normaknak nem felelt meg. Ez eredményezte a felperesi
onkormanyzat koltségekben jelentkezd karat, kénytelen volt a felperes 2020. évben, a hatdsagi

8



[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

Komaromi Jarasbirosag
2.P.20.342/2021/28.

ellendrzés utan a talalokonyha hibdit a keresetben kovetelt 6sszegli dij ellenében kijavitani, ebbol
fakad az alperes kartéritési kotelezettsége.

A felperes tényallitasa szerint kiviteli terv nélkiil — tervezési szerzddés létrejotte nélkiil — a perbeli
kivitelezési szerzddés teljesitése, a DIBUSZ Kft. épitési munkalatainak elvégzése fogalmilag kizart,
nem torténhetett meg.

Az alperes polgarmesterként egyediil targyalt — masokat, igy a jegyzot is ,,kihagyva a dolgokbol,
zart ajtok mogott” — Dibusz Péterrel, igy volt lehetdsége szoban megallapodni az alperesnek Dibusz
Péterrel, a vallalkozo tdrvényes képviseldjével a tervezési feladatok ellatasarol. Onmagaban a
kozbeszerzési eljarast kovetd vallalkozéasi szerzédés DIBUSZ Kft. altali teljesitésébdl az
kovetkezik, hogy kellett kiviteli tervnek 1éteznie, az erre vonatkozo szerzddést pedig a felperes
keresete szerint nyilvan az alperes kototte meg szoban a DIBUSZ Kft. ligyvezetdjével.

Toma Richard felperesi torvényes képviseld, polgarmester a személyes meghallgatdsa soran eldadta,
hogy az alperes ¢€s a kivitelez6 kozotti szobeli megallapodasrél maga a kivitelezd cég tligyvezetdje,
Dibusz Péter tijékoztatta 6t. 2020. évben egy masik, kordbbi kivitelezési szerzddés iligyében
beszéltek egymassal Dibusz Péterrel dr. Dobsa Judit aljegyzd jelenlétében. Ekkor Dibusz Péter
elmondta a felperesi polgarmesternek, hogy a DIBUSZ Kft., illetve konkrétan Dibusz Péter fia
készitette el a terveket négy nap alatt, ezzel szivességet is tett a kivitelezo a felperesnek.

Az alperes kihagyta a dolgokbdl a jegyzot, egyszemélyében, zart ajtok mogott targyalt a kivitelezd
gazdasagi tarsasag ligyvezetdjével, igy keriilhetett sor arra, hogy az alperes szoban megéllapodott a
DIBUSZ Kft.-vel abban, hogy utobbi készitse el a vallalkozasi szerzodés teljesitéséhez sziikséges
épitési tervet.

Az alperes az ellenkérelmében tagadta a felperes valamennyi tényallitdsat, vitatta a felperes
valamennyi jogallitasat.

Réamutatott az alperes, hogy az Motv. vonatkozé rendelkezései értelmében a felperesi onkormanyzat
legfobb szerve a képviseld-testiilet, annak torvényes képviseldje a polgarmester, aki ugyanakkor
dontési jogosultsaggal, hataskorrel nem rendelkezett a perbeli beruhazas tekintetében sem. A
képviselo-testiileti felhatalmazas birtokdban az Onkormanyzat masik szerve, a hivatal altal
eléterjesztett anyagot megtargyalva, a testiileti felhatalmazas birtokdban kertilt sor a kdzbeszerzési
eljaras meginditasara, majd annak eredménye alapjan a véllalkozassi szerz6dés megkotésére. A
képviseld-testiileti hatarozat alapjan az alperes polgarmesterként a perbeli kivitelezési szerzédést
alairta, ugyanakkor magat a szerzddést nyilvdn nem a polgarmester, hanem az apparatus, az
Onkormanyzat hivatala, a jegyz6 készitette eld, a szakmaisagot sem a polgarmester alperes
képviselte.

Az elbterjesztésekhez sziikséges szakmai ismeretekkel a jegyzd és a polgarmesteri hivatal
rendelkezett, s a jegyz0 az Onkormanyzat miikodése soran a torvényesség Ore, s a jegyzo
kotelessége felhivni a figyelmet az egyes jogszabalyok altal eldirt kdovetelményekre, ezen kiviil a
jegyzoi feladat kiterjed a végrehajtas ellendrzésére is. Ugyanezt az allaspontot fejtette ki az alperes
a hatosagi ellendrzés, a hatdsagi allatorvossal valo egyiittmiikodés sziikségessége kérdésében is.

Az ellenkérelmében, jogi érvelésében az alperes hivatkozott az Motv. 41., 44., 45., 64-67. §,
tovabba az Motv. 81. §, 84. §, 86. § rendelkezéseire is.

Az ellenkérelem szerint az alperes nem kotott sem irdsban, sem szoban tervezési szerzddést a
kivitelezdvel, erre 6t a képviseld-testiilet fel sem jogositotta, a tervezési szerz0dés megkotésének,
ahogy a hatdsadgokkal valod egyeztetésének sziikségessége fel sem mertiilt, egyebekben kiviteli
dokumentécio, tervezési szerzddés megkdtésérdl a polgarmester alperes megallapodni nem volt
jogosult, erre koltségvetési Osszeg sem allt rendelkezésre. A kozbeszerzési eljarast, a perbeli
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vallalkozasi szerzddést az Onkormanyzat hivatala, a szakapparatus, illetleg a jegyz6 készitette eld,
a felperesi Onkormanyzat képviselO-testiillete a hatarozatdban az alperest konkrétan a perbeli
vallalkozasi szerz6dés alairasara jogositotta fel, kotelezte.

Vitatta az alperes azt is, hogy a perbeli vallalkozasi szerzddésrdl az 6Gvoda-bolcséde épitési
munkalataival Osszefliggésben a jegyzot, vagy az Onkormanyzat mas szervét, egyaltalan mas
személyeket kizarva targyalt volna a véllalkozé DIBUSZ Kft.-vel.

Az alperes a személyes meghallgatdsa sordn elmondta, hogy minden esetben az dnkormanyzat
hivatala, annak szakapparatusa, a jegyzo eldterjesztései szerint, a képviseld-testiilet felhatalmazasa
alapjan jart el, igy keriilt sor a kozbeszerzési eljards lefolytatdsira — a kozbeszerzési
dokumentacioban foglalt munkalatokat végezte el a kivitelezd — a szakmaisadgot az dnkormanyzat
hivatala (Bébolna-Bana Ko6z6s Polgarmesteri Hivatala, annak szakapparatusa) és a jegyzd
biztositotta, a jegyz6 pedig a perbeli kivitelezési szerz6déssel kapcsolatban sem ¢élt az Motv. 81. §
(3) bek. e) pontja szerinti jelzéssel.

Fel sem meriilt az akkori polgdrmester alperesben a tervezési szerz6dés megkotésének
sziikségessége, errdl Ot a hivatal és a jegyz6 sem tdjékoztatta, s ez nem tortént meg hatdsagi
ellendrzéssel Osszefiiggésben sem, egyebekben arrdl sem volt tudomasa az alperesnek, hogy a
DIBUSZ Kft. altal végzett épitési munkalathoz kiviteli terv készittetése sziikséges.

A bir6sag taniként hallgatta meg a perben Kocsis Gabor Attilat, aki a perbeli iddszakban a felperesi
onkormanyzat jegyzdje volt. A tani nem emlékezett arra, hogy kiviteli dokumentécio elkészitése,
tervezési szerzOdés elkészitésének sziikségessége felmeriilt volna a perbeli épitési munkalatnal.
Eldadta a tanu, hogy az aljegyzd feladata volt a szerzddések elokészitése, a kivitelezének és a
megrendeld dnkormanyzat altal megbizott miiszaki ellendérnek pedig szakmailag tudnia kellett arrol,
mi képezi a kivitelez6i kotelezettségek tartalmat, a kozbeszerzéshez elvileg tervnek 1éteznie kellett,
hiszen az abban irtakat araztak be, mint munkat.

A perbeli épitési munkalatot végzd vallalkoz6, a DIBUSZ Kft. ligyvezetdje, Dibusz Péter a
tantivallomésaban a kdvetkezdket adta eld:

A megvaldsulasi tervet a jogszabalyoknak és a perbeli kivitelezési szerzédésnek megfeleléen a
DIBUSZ Kft. elkészitette, ugyanakkor kiviteli terv készitésével a DIBUSZ Kft.-t, illetleg
torvényes képviseldjét, a tanit az Onkormdnyzat polgarmestere, az alperes nem bizta meg. A
DIBUSZ Kft. az épitési munkalatokat a kivitelezési szerzddést teljesitve elvégezte, nem volt
szerzOdéses kotelezettsége a DIBUSZ Kft.-nek a tervezésre, ezzel a kivitelezd cég nem foglalkozik,
dijazés hidnyéaban ezt a feladatot nem is végzi el.

A tanil elmondta, hogy a megvalosulési terv elkészitése és ataddsa mellett — ez normativ és
szerzOdéses kotelezettség — a DIBUSZ Kft. kotelezettsége a szerzddés targyat képezd szolgaltatas:
A kozbeszerzési eljarasban elnyert projekt, az épitési munkalatok elvégzése volt, nem pedig a
kiviteli tervek elkészitése. A kivitelezd épitdipari vallalkozas sajat hasznalatra nyilvan tervet
készithet, de ez nem azonos azzal, hogy szerzddéses ellenszolgaltatds hidnyaban a kiviteli terv
elkészitését vallalna el.

A tant eladta, hogy a kivitelezési szerzodésben foglalt kotelezettségeket a DIBUSZ Kft.
teljesitette, kinyilvanitotta, hogy tervezési szerzodést nem kotott a felperesi Onkormanyzattal, ennek
anyagi vonzata is lett volna. A tani vallomasa szerint épitési engedélykdteles, kiviteli
dokumentacid, ill. tervkoteles épitési munkalat sziikségessége az épitkezésnél nem mertilt fel.

A tanu a vallomasa soran a felperes kérdésére valaszolva eldadta, valoban mondta a felperes
jelenlegi polgarmesterének, hogy néhany nap alatt készitett a DIBUSZ Kft. tervet, ez ugyanakkor
nem azonos sem a kiviteli tervvel, sem a megvalosulasi tervvel, ez a kivitelezd sajat maga szamara,
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belso felhasznalasra készitett terv volt.

[98] A tanu vallomésa szerint belsd, a kivitelezd sajat munkdjanak elvégzéséhez sziikséges terv
készitésérdl vagy a megvaldsulasi tervrdl volt sz, nem pedig a felperes altal kérdezett, hivatkozott
tervezési szerzOdésrdl (kiviteli tervrdl) €s azt is elmondta a tanu, hogy a kivitelezés kapcsan az
alperessel, az 6voda-bolcsdde intézményvezetdjével is egyeztetett — az alperes nem értett a miiszaki
dolgokhoz -, tovadbba az 6nkormanyzati képviseldkkel is.

[99] A tan vallomdsa szerint 6 maga kicsinyelte a talalokonyha-méretet, azonban az alperes, a
polgarmester €s az 6vodai intézményvezetd ragaszkodtak az adott méretekhez, ezért a tanu
»onszorgalombol” elment az allategészségiigyi hatésaghoz, rakérdezett, hogy az adott talalokonyha-
méret megfeleld-e, a hatdsag részérél a valasz igenld volt, errdl ugyanakkor irdsos feljegyzés,
jegyzOkonyv nem késziilt.

[100] Beregi Péter kozbeszerzési szakértd, tandcsado tanu eldadta, hogy a perbeli kdzbeszerzési eljarasra,
az azt koveto projektre nem emlékszik, arra sem, hogy tervezési szerzodés 1étrejott-e vagy nem.

[101] Csikel-Szabé Katalin tanu, aki a perbeli idészakban a Babolna-Banai Onkormanyzat Kozos
Hivatalanak kirendeltségvezetdje volt, a tantivallomaséaban a kovetkezdket adta eld:

[102] A kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban a tanti elmondta, hogy ezen iigyeket a két jegyzd (a
jegyzo ¢és az aljegyz0) a kdzbeszerzési szakérto €s 6 latta el. A tand szintén altalanossagban eldadta,
hogy az Onkorméanyzat 4altal megkotott szerzddések jogszabalyi megfeleldségét a jegyzdk
vizsgaltak, ellendrizték, az dnkormanyzat altal kotott szerzodések esetén is e feladatot a jegyzok
lattak el, az egyes kdzbeszerzési ajanlattételi felhivasok miiszaki tartalmat az onkormanyzati hivatal
készitette el, a kozbeszerzési dokumentacidk elkészitése a megbizott kozbeszerzési szakértd
feladata volt.

[103] A tant vallomasa szerint az egyes, az Onkormdanyzat altal kezdeményezett kivitelezéseknél a
vallalkozoval foként 6 maga, s az adott beruhdzasnal a megbizott miiszaki ellenér tartotta a
kapcsolatot.

[104] A tant vallomasa szerint a perbeli évoda-bolcsdde atalakitds nem volt épitési engedélykdteles
atalakitas, bar ebben mar nem volt teljesen bizonyos.

[105] Amennyiben adott beruhdzds nem volt ¢épitési engedélykdteles, ugy a kozbeszerzési
dokumentécidban tételesen felsorolt adatok tartalmaztak azt, hogy melyek az épitdipari feladatok, s
a palyazok erre adtak arajanlatot.

[106] Dr. Dobsa Judit tani 2018 decemberétdl a felperesi Onkormanyzat hivatalanak banai
kirendeltségvezetdje volt, majd egy év mulva a felperes aljegyzdje volt.

[107] A tani nem emlékezett arra, hogy a jelenlétében beszElt volna 2020. évben Toma Richard felperesi
polgarmester és Dibusz Péter az Ovoda-bdlcséde atépitésérél, az ehhez sziikséges terv
elkészitésérol.

[108] A tant vallomasa szerint azt tudja, hogy Toma Richard polgarmester és Dibusz Péter egymassal
egyeztettek telefonon és irasbeli megkeresés is tortént az dnkormanyzat részérél Dibusz Péterhez az
ovoda-bdlcsdde atépitése ligyében.

[109] A tant a vallomésaban elmondta, azt tudja, hogy Dibusz Péter fia készitette el a tervet, azért, ,,mert
volt rola szd, mert mindig 6 szokta csindlni ezeket a terveket”.

[110] A tanu azt nem tudta felidézni, milyen kontextusban, milyen beszélgetés soran hallotta ezt, mibdl
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szdrmazott e tudomadsa, elmondta a tanll, hogy egy masik iigyben Dibusz Péter fia készitett tervet, 6t
kellett megkeresnie, ebbdl gondolja, ,,hogy 0 szokta késziteni a terveket”.

[111] Szabd Arpad tanu, aki a perbeli idészakban a felperesi onkormanyzat képvisel6je, a pénziigyi és
teleptilésfejlesztési bizottsag elndke volt, a kovetkezd tantivallomast tette:

[112] A perbeli 6voda-bolcsdde atalakitds soran (mint mas beruhazasoknal és kdzbeszerzési eljarasoknal)
konkrét munkara tortént a palyazatok beadasa, amelyeket az adott arajanlatok alapjan mérlegelt a
képviseld-testiilet, illetve bizottsaga. A palydzatoknak a miiszaki leirds is részét képezte, s a
palyazatnak — vagyis az ajanlattételi felhivasnak - volt eredeti ¢s megvaldsulasi alaprajza.

[113] A perbeli kdzbeszerzési eljarasra, vallalkozasi szerzOdésre, az dvoda-bolcsdde atalakitasara a tanu
visszaemlékezni mar nem tudott, de elmondta, hogy az adott beruhdzas eldkészitése képviseld-
testiileti feleldsség volt, a jegyzo torvényességre vonatkozo feliigyelete mellett.

[114] A tanu elmondta, hogy a kivitelezdvel, adott esetben a DIBUSZ Kft.-vel a polgarmester tartotta a
kapcsolatot azzal, hogy a képviseld-testiilet tagjai a munkalatokat attekintették.

[115] Elmondta a tant, hogy az egyes Onkormanyzati beruhazasok terveit a képviseld-testiilet mindig
ismerte, azokat a képviseld-testiilet hagyta jova, a kivitelezés befejeztével a megvalosulési tervek
elfogadésarol, jovahagyasarol is az onkormanyzat képviseld-testiilete dontott.

[116] Bujaki Laszloné tanu, aki a felperesi dnkormanyzat képviseldje volt a perbeli iddszakban, a perbeli
ovoda-bolcsdde atalakitasara, kivitelezésére visszaemlékezni, annak koriilményeire érdemben
nyilatkozni nem tudott. Eldadta ugyanakkor a tant, hogy a képviseld-testiilethez szakhatdsagtol
jelzés nem érkezett arra, hogy a beruhazas megvaldsitasa jogszabalysértd lett volna. A jegyzo, az
aljegyz0 ¢és a kirendeltségvezetd kompetencija volt a térvényesség megtartasa a tanii vallomasa
szerint.

[117] Az 52/2016. (V1.8.) képviseld-testiileti hatarozatban a felperes képviseld-testiilete a kozbeszerzési
eljarast eredményesnek nyilvanitotta és a DIBUSZ Kft. ajanlatat fogadta el nyertesként azzal, hogy
a nyertes ajanlattevOvel szerz0dést kot. A szerz0dés alairdsara felhatalmazta a polgarmestert.

[118] A felperes altal csatolt képviseld-testiileti jegyzokonyvek, a fent irt hatarozat, a kozbeszerzési
ajanlattételi felhivéas, dokumentdcid — benne a szerzddéstervezet -, a miiszaki ellendrrel kotott
vallalkozési szerzddés, tovabba a kivitelezd DIBUSZ Kft. altal készitett koltségvetés — ez a
kozbeszerzési ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentacioban, tobbek kozott az abban
1évo felmérési alaprajz, tervezett alaprajz és a dokumentacid 5. kotete (miiszaki leiras) alapjan
késziilt -, valamint az atadas-atvételre vonatkozo6 irat alapjan, egybevetve ezeket a fentebb irt
peradatokkal, igy a tanuvallomasokkal is, a birdsag a kovetkezoket allapitotta meg:

[119] A felek egyezd eldadasa alapjan irasbeli tervezési szerzddés (kiviteli dokumentacid, s az annak
részét képezo kiviteli terv) elkészitésére, megkotésére nem keriilt sor.

[120] A perfelvételi nyilatkozatokat, a perfelvételi iratokat, tovabba azok mellékleteit egybevetve az
alperes és a felperes jelenlegi polgarmestere személyes meghallgatdsaval, tovabba a
tanivallomésokkal, a birésadg azt allapitotta meg, hogy a tervezési szerz6dés megkotésének
sziikségessége fel sem meriilt a felperesi dnkormanyzatnal, az dnkormanyzat képviseld-testiilete
egyik szervénél sem. Az 6nkormanyzat jegyzdje, a polgarmesteri hivatal, a szakapparatus tervezési
szerz6dés megkdtésének  sziikségességérol, szakhatdsagi  engedélyezés kezdeményezése
kotelezettségérdl a polgarmester alperest, de a képviseld-testiiletet sem tajékoztatta.

[121] A fentebb irt rendelkezésre all6 peradatok alapjan nem allapithatdé meg, hogy az O6nkormanyzat
legfobb szerve a kiviteli tervezési szerz6dés megkotését elhatdrozta volna, vagy esetleg esetleg (az
Motv. rendelkezéseivel ellentétesen) az erre vonatkoz6 dontésre az alperest feljogositotta volna,
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[122] az sem allapithatdé meg a fenti peradatok alapjan, hogy az Onkorményzat koltségvetésébdl erre
pénzeszkozt eldiranyzott volna.

[123] A polgarmester alperes a legfobb szerv, a képviselO-testiilet dontései szerint jart el, szdmara a
jegyz6 az Motv. 81. § (3) bek. c) és e) pontja ellenére jogszabalysértést (irasbeli tervezési szerz6dés
megkotése, hatosaggal vald egyiittmikodés kotelezettsége elmulasztasa miatt) nem jelzett, de a
polgarmesteri hivatal (k6zds Onkorményzati hivatal) sem, a kozbeszerzési eljaras elhatarozasa,
lebonyolitasa és a DIBUSZ Kft.-vel torténd szerz6dés megkotése soran, s azt kdvetden a kivitelezés
soran sem.

[124] A perbeli irdsbeli véllalkozasi szerzddést a képviseld-testiilet dontése alapjan a jegyzd készitette eld.

[125] A polgarmester alperesre az Motv. rendelkezéseivel dsszhangban, a felperesi onkorményzat szakmai
feladatot nem delegalt. Az alperesnek nem kellett tudnia a jogszabdlyi el6irasokrol, a szakmai
szabalyokat, tervezési, épitési feladatokat illetden, azok ismerete, érvényesitése a jegyzd ¢€s az
Oonkormanyzat hivatalanak a feladata volt.

[126] A birosag a felperes altal csatolt okiratok, a peres felek nyilatkozatai és a tanuvallomasok alapjan
nem gy6zddott meg azon felperesi tényallitds valdsagardl, hogy az alperes polgarmesterként az
onkormanyzat mas szerveit kizarva folytatott volna targyaldsokat a kivitelezovel. — Az a koriilmény,
hogy az alperes polgarmesterként az Onkorményzat képviseletében tartotta a kapcsolatot a
vallalkozasi szerz6désnek megfelelden a kivitelezével, nem jelenti azt, hogy a felperes — alperes
altal vitatott — tényallitdsanak megfeleléen masokat, igy a jegyzot ,kizarta volna a dolgokbol,
targyalasokbol”.

[127] Az alperes polgarmesterként tartotta a kapcsolatot a vallalkozdval, a személyes meghallgatasabol
kitlinéen nem is volt tudomasa az alperesnek — ilyet a jegyzd, de a hivatal apparatusa sem kozolt
vele -,a tervezési szerz6dés megkotésének sziikségességérol, tovabba hatosagi engedély
kérelmezésének sziikségességérol.

[128] A felperes tényallitasa szerint a tervezési szerzOdésben valdo megéllapodas — épitési terv elkészitése
— nélkiil az 6voda-bolcsdde atalakitasi munkalatainak elvégzésére fogalmilag nem keriilhetett sor,
tervnek nyilvan kellett lennie, ebbdl 6nmagaban kovetkezik, hogy az alperes szoban megéllapodott
a DIBUSZ Kft.-vel a terv elkészitésében.

[129] Az alperes védekezésével szemben a felperes e tényallitisa megalapozottsagat volt koteles
bizonyitani. A felperesi polgdrmester eldadta, Dibusz Péter kozdlte e tényt vele 2020. évben.

[130] Dibusz Péter tanuvallomasa szerint nem vallalta el a DIBUSZ Kft. a kiviteli terv elkészitését, nem
is erre vonatkozott a kozbeszerzési eljaras alapjan a kivitelez6 — nem pedig tervezé — DIBUSZ Kft.
kotelezettsége, ebben nem dallapodtak meg az Onkorményzattal, utobbi képviseletében a
polgarmesterrel sem. Nyilvan ennek anyagi vonzata is lett volna, a kivitelezd ingyen tervet nem
készit.

[131] El6adta a tand, hogy a kdzbeszerzési dokumentacidoban szerepld iratok alapjan a DIBUSZ Kft. az
épitési munkalatokat el tudta végezni, azok — a felperesi tényallitassal szemben — kiviteli terv nélkiil
is elkészithetdk voltak, az épitdmesteri munkalatok adottsagaibdl eredden, hiszen a munkélatok
statikai valtoztatast sem eredményeztek. Az a koriilmény, hogy az épitdipari vallalkozd sajat maga
részére tervet készit, nem azonos a kiviteli tervvel; ugyanigy a megvaldsuldsi terv elkészitése (erre a
vallalkozot jogszabaly kotelezi), sem jelenti azt, hogy kiviteli tervet készitene, szdban ¢épitési
tervezési szerzddést kotne a kivitelezd a megrendeldvel.

[132] Toma Richard polgdrmester eldadasaval szemben a tant vallomésa szerint az épitdipari vallalkozés
belsO hasznalatara elkészitett terv, avagy a megvalosulasi terv késziilt el néhany nap alatt — azt a
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DIBUSZ Kft., illetve annak egyik tagja, az ligyvezetd fia készitette -, de ez nem azonos a kiviteli
terv elkészitésének elvallaldsaval, a tervezési szerzddés szobeli megkotésével az alperes és a
DIBUSZ Kft. kozott.

[133] Dr. Dobsa Judit tant a felperes tényallitdsdval szemben nem emlékezett arra, hogy a felperes altal
allitott, Toma Richard és Dibusz Péter kdzotti beszélgetéskor jelen lett volna.

[134] A tanu vallomasa szerint tudta, hogy Dibusz Péter fia készitette el a tervet — a tantl ezen idészakban
a felperesi dnkorményzatnal nem dolgozott -, a tudomésat arra alapitotta, hogy ,,volt réla sz6, mert
mindig 6 szokta csindlni ezeket a terveket”.

[135] A tanu nem tudta felidézni milyen koriilmények kozott hallott errdl, ugyanakkor elmondta, egy
masik ligyben Dibusz Péter fia készitett tervet és a tantinak 6t kellett keresnie, ebbdl gondolta a
tanu, hogy 6 szokta késziteni a terveket.

[136] A birosag a rendelkezésre all6 peradatok, igy a kozbeszerzési eljaras iratanyaga, s a perbeli
vallalkozasi szerz6dés alapjan, egybevetve azokat a peres felek nyilatkozataival ¢és a
tanivallomasokkal, nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a perbeli vallalkozasi szerzddés teljesitése,
kivitelezési dokumentacid- s az annak részét képezd kiviteli terv — elkészitését tették sziikségessé a
perbeli idészakban hatalyos (2016. évben is tobbszor moédositott), az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rend. 22. § rendelkezései szerint.

[137] A felperes allitasa, okfejtése szerint logikailag kizart barmely épitési munkalat elvégzése épitési terv
(kiviteli terv) nélkiil, de ezt egyrészt a felperes nem igazolta, jogi érveléssel sem tdmasztotta ald,
masrészt a tanuk — koztiik a kordbbi jegyzd — tantivallomésa alajan sem meriilt fel az Gnkorményzat
részérél (a kivitelezd részérél sem) a kiviteli terv elkészitésének miszaki, jogszabalyi
sziikségessége.

[138] A rendelkezésre 4ll6 peradatok szerint a kdzbeszerzési dokumentacid, az iratanyag részét képezd
miszaki leiras, a felmérési alaprajz ¢és a tervezett alaprajz alapjan az épitési munkalatok
elvégezhetdk voltak — éppen erre adtak ajanlatot a kozbeszerzési eljardsban palyazok, igy az eljarés
nyertese, a DIBUSZ Kft. is.

[139] Dr. Dobsa Judit tanl egyrészt nem erdsitette meg azt a felperesi tényallitast, hogy Toma Richard
polgarmester és Dibusz Péter felperes altal allitott tartalmu beszélgetésének fiiltantija volt 2020.
évben, masrészt a tani mas kivitelezés alapjan gondolta — meg nem hatarozott, kozvetett
informéciok alapjan -, hogy a terveket — altalanossagban — Dibusz Péter fia szokta elkésziteni.

[140] A fenti bizonyitasi eszk6zokbdl leszlirt bizonyitékok egyiittes mérlegelésével a birdsdg nem
gy0z6dott meg a perbeli épitési munkalatok esetében arrdl, hogy azok kivitelezési dokumentacidhoz
— azon beliil kiviteli tervhez — kotottek lettek volna, de arrdl sem, hogy ez a kérdés akar a kivitelezo,
akar az onkorményzat képvisel6testiilete, vagy a jegyzo, tovabba a megbizott miiszaki ellendr
részérdl felmeriilt volna.

[141] A fenti koriilmények kozott a birdsag nem tartotta megalapozottnak azon felperesi — alperes altal
vitatott — tényallitds valosagat, hogy a képviseld-testiilet felhatalmazasa nélkiil az alperes szdban
megallapodott a DIBUSZ Kft.-vel tervezési szerzddés 1étrehozasaban.

[142] A birosag a keresetlevél és mellékletei, a perfelvételi iratok, a perfelvételi nyilatkozatok, tovabbé az
érdemi targyaldsi szakaszban tett felperesi és alperesi nyilatkozatok, igy a felperesi torvényes
képviseld €s az alperes személyes meghallgatasa, ezen kiviil a tantivallomésok ¢€s a csatolt iratok
alapjan, egybevetve azokat az Motv. fentebb irt vonatkozo rendelkezéseivel, nem gy6z6dott meg
arrol, hogy az alperes — vagy egyaltalan a jegyz0 és az onkormanyzati hivatal — tudomassal birt
volna arrdl, hogy a kozegészségiigyi normaknak a vallalkozasi szerzédés, s annak teljesitése nem
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felel meg. — Erre vonatkoz6 jelzéssel sem a vallalkozasi szerz6dés megkotése, sem az azt megel6zo
kozbeszerzési eljaras, sem a szerzddés teljesitése, az atadas-atvétel soran nem ¢élt az alperes
iranyaban a jegyz0, avagy a hivatal szakapparatusa. — Az Métv. értelmében e normak betartdsa nem
az akkori polgarmester alperes kotelezettsége volt, eziranyu jogot, kotelezettséget ra a felperesi
onkormanyzat képviseld-testiilete nem delegalt.

[143] A tantivallomdsok és az alperesi személyes meghallgatds alapjan a birésag nem allapitotta meg azt,
hogy az akkori polgarmester alperesnek tudomassal kellett volna birnia arr6l, hogy a talalokonyha
kialakitasa a vonatkoz6 szakhatdsagi eldirdsoknak, normaknak nem felel meg.

[144] A birosag arrdl gy6zdott meg, hogy a felperesnek koltsége — de nem az alperes altal okozott kara —
keletkezett, akkor, amikor 6sszesen 521.960,-Ft 6sszegben, a keresetlevélben irt dijazas ellenében a
hat6sagi allatorvosi vizsgalatot kovetden a talalokonyhdban munkat végzd épitdipari vallalkozok
szamlajat kiegyenlitette.

[145] A felperes az ellenkérelemmel szemben az alperesi karokozast, a kar bekodvetkeztét, az alperesi
jogellenes magatartast (mulasztast) a kettd kozotti ok-okozati Osszefliggést nem bizonyitotta, s ezt a
birdsag a felperes terhére értékelte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp). 265. § (1) bek. szerint a jogvita elbiraldsa soran. — Az alperes a Ptk. 6:519. §-ban
irt, felperes altal bizonyitand6 feltételek megvalosulasat vitatta, emellett az ellenkérelmében
tartalmilag a felrohatosag hidnyéra is hivatkozott.

[146] A Ptk. 1:4. §-a — az egész Ptk.-t athato alapelvként — tételezi az adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartas elvét, amelynek megsértése a felrohatosag.

[147] A birdsag az Motv. fentebb irt, az alperesi ellenkérelemben hivatkozott rendelkezéseit egybevetve a
keresetlevéllel, a perfelvételi iratokkal, perfelvételi nyilatkozatokkal, az érdemi targyaldsi
szakaszban a felek altal tett eloadasokkal, a felperesi torvényes képviseld és az alperes személyes
meghallgatasaval, a tantivallomésokkal és a csatolt okiratokkal, ezeket egylittesen értékelve azt
allapitotta meg, hogy — amennyiben megallapithato a kar bekdvetkezése, az alperesi — felperes altal
allitott — mulasztas és az ezek kozotti ok-okozati dsszefligges, akkor sem lett volna elvarhato az
alperestdl, hogy a perbeli jogviszonyban a felperes kereseti kérelmének megfeleléen jarjon el. Az
alperes a fentebb irtak szerint bizonyitani tudta, hogy a magatartasa nem volt felrohato.

[148] Az ellenkérelemmel szemben a felperes kotelezettségébe tartozott a Ptk. 6:519. § értelmében mind a
kar bekovetkeztésének, mind az alperes karokoz6 magatartasanak, mind a karokoz6 magatartas és a
kar bekovetkezése kozti ok-okozati Osszefliggésnek a bizonyitasa, azonban e kotelezettségét a
felperes nem teljesitette.

[149] A fentiek mellett az alperes anyagi jogi kifogésa alapvetéen az volt, hogy a felperes a keresetében
magat a jogalapot is tévesen jeldlte meg, s a kereset ezért sem teljesithetd.

[150] A deliktudlis és a kontraktudlis feleldsség kozotti alapvetd kiillonbség abban all, hogy a kontraktudlis
felelosség kotelmi jogviszonyt feltételez és a kartérités a szerzddésben foglalt valamely

crer

¢és a karosult kozotti kapcsolatot a karokozas ténye hozza létre. A kartérités iranti igény deliktualis
vagy kontraktudlis jellege nem attdl fligg, hogy az igényt érvényesitd azt hogyan nevezi, mindsiti.

[151] A felperes a keresetében az érvényesitett igény jogalapjat a Ptk. 6:519. §-ban hatdrozta meg.

[152] A felperes jogallitasa a keresetlevélben feltiintetett érvényesiteni kivant jog (Pp. 170. § (2) bek. b)
pontja) a jogalap (Pp. 7. § (1) bek. 8. pontja) megjeldlése utjan.
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[153] A felperesi onkormanyzat a 2011. évi CXCIX. térvény szerint eljarast nem kezdeményezett sem az
alperessel, sem a jegyzdével, sem az dnkormanyzat hivataldnak tisztségviseldjével szemben.

[154] A peres felek kozt fennalld jogviszony ellenére — a felperesi dnkormanyzatnak az alperes kordbban
a polgarmestere volt — a felperes a szerzddésen kiviili — deliktudlis — kartérités jogcimén Iépett fel az
alperessel szemben — a Ptk. 6:519. §-ra hivatkozott az Motv. vonatkozd rendelkezései és a 2011.
évi CXCIX. torvény vonatkoz6é rendelkezései helyett -, ezért a keresete ezen okbol is
megalapozatlan, igy az nem teljesithetd.

[155] Ezért a birosag a Ptk. 6:519. §-ban irt feltételek megvalosulasa €s alkalmazhatdsaga bizonyitottsaga
hianyaban a felperes keresetét elutasitotta, mint megalapozatlant, a rendelkezd részben irtak szerint.

[156] A birdsag a Pp. 83. § (1) bek. alapjan marasztalta a pervesztes felperest az alperes perkoltségében a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § a) pontja, 4/A§ rendelkezése szerint, azzal, hogy az 1990. évi
XCIIL torvény 5. § (1) bek. b) pontja. szerint a személyes illetékmentes felperes helyett az illetéket
az allam viseli.

Komarom, 2022. oktober 11.

dr. Pocsai Katalin sk.

biro

A kiadmany hiteléiil:
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