DR. FARAGÓ ISTVÁN ügyvéd

Tájékoztató dr. Bacsárdi József jegyző úr részére

Tisztelt Jegyző Úr!

A Komáromi Járásbíróság előtt 2.P.20.342/2021. számon folyamatban volt perben (felperes: Bana Község Önkormányzata, alperes: Horváth Márta) a következő tájékoztatást adom.

1. A kereset benyújtása előtt kártérítési igényt jelentettünk be a DIBUSZ Kft. kivitelező felé, amely arra hivatkozással utasította el ezen igényt, miszerint a kivitelezéshez nem készült írásbeli tervezői szerződés, holott ezen szerződés a vonatkozó jogszabály szerint csak írásban érvényes, ezért az ÁNTSZ által megállapított problémákért őket felelősség nem terheli. A DIBUSZ Kft. képviseletében dr. nemes Andrea ügyvéd járt el a levelezés során.
2. Mivel az Önkormányzat kártérítési igénye 3.000.000,- Ft alatti volt (egészen pontosan 521.960,- Ft), ezért közvetlenül nem lehetett bírósághoz fordulni, előtte fizetési meghagyás kibocsájtást kell kezdeményezni. A MOKK rendszer által kisorsolt dr. Nagy Endre békéscsabai közjegyző által kiállított fizetési meghagyással kapcsolatban az Önkormányzatnak be kellett fizetnie 15.659,- Ft közjegyzői eljárási díjat.

3. A kötelezett ellentmondása révén perré alakult ügyben a keresetlevél benyújtásakor a 3%-os kiegészítő illetéket az Önkormányzatnak nem kellett befizetnie, mivel a jogszabály által személyes költségmentesség illeti meg.

4. Az ügyben a Komáromi Járásbíróság 5 tárgyalást tartott a következő időpontokban: 2022.03.10., 2022.04.26., 2022.06.14., 2022.06.30. és 2022.09.16. Mint eljáró felperesi jog képviselő mind az 5 tárgyaláson résztvettem, Toma Richárd polgármester úr pedig az első 4 tárgyaláson személyesen megjelent, szeptemberben egészségügyi okból nem tudott megjelenni.

Az utolsó, 2022.09.16-i tárgyaláson a bíróság a bizonyítási eljárást befejezettnek nyilvánította és a tárgyalást berekesztette, valamint az ítélethirdetést 2022. október 12. napjára elhalasztotta. Fontos megjegyezni, hogy a tárgyalás berekesztését követően a peres felek a perben már semmiféle nyilatkozatot vagy perbeli cselekményt nem tehetnek. Az ítélethirdetésen nem kötelező és nem is szokás megjelenni, mivel az ítélethirdetés napján a bíróságnak kötelessége lenne a leírt ítéletet a peres felek jogi képviselőjének elekreonikus úton megküldeni. erre tekintettel nem is mentem el az ítélet hirdetésre. Mint utóbb kiderült, az ítélet akkor még le sem volt írva, ugyanis sem aznap, sem további hosszú hetekig nem került részemre megküldésre, a Komáromi Járásbíróság kezelőirodáját hetente hívtuk, folyamatosan arról tájékoztattak, hogy az akta még a bírónál van, az ítélet nincs leírva. Végül meglehetősen szokatlan módon, csak több mint egy hónap eltelte után került leírásra az ítélet és 2022. november 21-én küldték meg részemre elektronikus úton. A bíróság ezen eljárása nem jellemző, sőt kifejezetten szokatlan és furcsa.

5. Mivel a Komáromi Járásbíróság ítéletében a pertárgyértéket is meghaladó összegű ügyvédi munkadíjat ítélet meg dr. Nemes Andrea ügyvédnek, ezért 2022. december 6-án az ítélet ezen részével szemben fellebbezést terjesztettünk elő. A fellebbezésre a 8% mértékű fellebbezési illetéket nem kellett leróni, mivel az Önkormányzatot a jogszabály szerint személyes költségmentesség illeti.

Az eltúlzott és a pertárgyértéke is meghaladó, szokatlanul magas ügyvédi költség miatt az Önkormányzat fizetési kötelezettségeit enyhítendő mindenképpen ésszerű és célszerű volt a fellebbezés előterjesztése, amelyre 15 napos határidő állt rendelkezésre. 

A teljes peres eljárás eddigi költsége az Önkormányzat részére a 15.659,- Ft összegű közjegyzői díj volt, valamint 1.535,- Ft összegű tanúdíj a peres eljárásban; a felmerült költség tehát mindösszesen: 17.194,- Ft.

Természetesen ezen felül a másodfokú ítélet alapján meg kell majd fizetni az abban megállapított ügyvédi munkadíjat, mint perköltséget az alperes részére; amennyiben a másodfokú bíróság fellebbezésünknek helyt ad, úgy a szintén a másodfokú ítéletben meghatározott összegű másodfokú perköltség megfizetésére az alperes lesz köteles az Önkormányzat felé (a fenti fizetési kötelezettségek egymással szemben részlegesen beszámíthatóak).

Megjegyzem, hogy a perben meghallgatott az üggyel kapcsolatban érdemi információval rendelkező tagok közül sem Dibusz Péter ügyvezető, sem dr. Kocsis Gábor volt jegyző, sem dr. Dobsa Judit volt aljegyző, sem pedig Beregi Péter közbeszerzési tanácsadó nem tudott nyilatkozni a tervezési szerződéssel kapcsolatban, illetve legtöbben egyéb tényekre sem tudtak nyilatkozni, hivatkozva arra, hogy már nem emlékeznek mi történt annak idején pontosan.

Bábolna, 2023. január 20.
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